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In dem berühmten Gedicht von Mi-
chail Lermontow zum Tod des sieben-
unddreißigjährigen Dichters Alexan-
der Puschkin, veröffentlicht schon we-
nige Tage, nachdem der in einer 
kalten Januarnacht 1837 im Duell 
gegen einen nebenbuhlenden Franzo-
sen gefallen war, heißt es über den 
Sieger: „Sein leeres Herz war rohen 
Mutes / und nicht gezittert hat die 
Hand.“ Lermontows Klageruf auf den 
von staatlicher Zensur und gesell-
schaftlicher Häme in den Tod getrie-
benen Freund ist gepaart mit einer 
scharfen Anklage gegen Infamie und 
Opportunismus seiner Zeit. Aus vol-
lem Herzen will Lermontow bezeu-
gen, dass hier nicht nur ein Mensch, 
sondern ein Held erschossen wurde.

Als  Andreas Guski 1970 an der 
Münchner LMU zu Lermontow und 
dessen „Konzept des literarischen 
Helden“ promoviert wurde, war die 
Studentenbewegung in vollem Gang. 
Dass Guski sich mit dem Helden als 
Problem der russischen Literatur be-
schäftigte und insbesondere seine ge-
sellschaftliche Unfreiheit und das Ge-
fühl einer blockierten Zukunft in den 
Blick nahm, zeugt vom ironischen 
Spiegelblick eines angehenden Wis-
senschaftlers, der in seiner Gegenwart 
verdeckt immer auch nach Impulsen 
für seine wissenschaftliche Forschung 
gesucht hat. Mit seiner Habilitation zu 
„Produktionsskizze und Produktions-
roman im Russland des 1. Fünfjahres-
plan“ verschob er als Assistent an der 
Berliner Freien Universität seinen 
Schwerpunkt auf das zur damaligen 
Zeit sozialgeschichtlich brisante Ver-
hältnis zwischen Literatur und Arbeit.

Als das Buch endlich erschien, wa-
ren die Paradigmen zwar schon ein 
Stück weitergezogen, aber die Wucht 
von Guskis poetologisch durchdrun-
gener Schrift hinterließ großen Ein-
druck. Und brachte ihm einen Ruf erst 
an die Ruhr-Universität Bochum und 
dann an die Universität Basel ein. 
Dort prägte Guski von 1989 bis 2007 
die slawische Philologie nicht nur, er 
rettete ihr das Leben. Als nämlich das 
Fach im Rahmen einer sogenannten 
Portfolio-Bereinigung abgeschafft 
werden sollte, lehnte sich Guski mit 
Lermontow’schem Heroismus da-

gegen auf und erkämpfte für sein Ins-
titut sogar den schönsten Standort der 
Basler Altstadt: den Engelhof.

Gegenüber der legendären Laby-
rinth-Buchhandlung, die ihre Auslage 
zu Semesterbeginn  an den Vor-
lesungsverzeichnissen orientierte, 
führte Andreas Guski in die Literatur-
wissenschaft ein und begeisterte seine 
Studentenschaft für die Kultur   Ost-
europas. Sein auf Text und Zusam-
menhang konzentrierter, jeder modi-
schen Theorieangeberei abholder Stil 
– der einem auch in mehr als sechzig 
Beiträgen zur russischen Literatur in 
„Kindlers Literatur Lexikon“ begeg-
net –, seine Exkurse zur tschechischen 
Literatur, die er als „zweite Slawine“ 
in seinen Höhenkamm mit einbezog, 
beeinflussten viele seiner Schüler.

Dass er sein wunderschönes Institut 
meist nur trocken „Geschäftsstelle“ ge-
nannt haben soll, zeugt vom ironischen 
Grundgestus eines Wissenschaftlers 
und Mannes, der als Kind noch die 
Bombardierung Dresdens miterlebte 
und in der Überwindung des zweifello-
sen Pathos ein geschichtliches Glück 
empfand. Die  „Nicht-Festschrift“ (eine 
wirkliche hatte er sich verbeten) zu sei-
ner Emeritierung ist folgerichtig mit 
dem Satz „Denn Ironie eröffnet Zau-
ber“ überschrieben. 

2018 legte Guski eine phänomenale, 
mittlerweile auch ins Chinesische über-
setzte Dostojewski-Biographie vor, de-
ren Verdienst es ist, den gewaltigen 
Schriftsteller in seinem historischen 
und psychopolitischen Zusammenhang 
zu würdigen. So erscheint Dostojewski 
bei Guski als aufgeriebener Einzelgän-
ger, der an mangelnden Rückzugsräu-
men litt und mit politischer Impulsivi-
tät auf staatliche Willkür reagierte.

Guski, der  Diplomat werden wollte, 
umgab neben aller Ironie stets die 
Sanftheit eines klugen Ernstes. Als 
Liebhaber klassischer Musik und Lite-
ratur blieb er dem Zauber, den  Kunst 
in unsere Welt bringt, stets zuge-
wandt. Und suchte in ihrem geheimen 
Bezirk nach Seelenverwandten. Auf 
seinem Schreibtisch lagen die Vorstu-
dien zu einer Tschechow-Biographie. 
Man hätte sie so gern gelesen. Nun ist 
Andreas Guski im Alter von 82 Jahren 
gestorben. Simon Strauss

Ironischer 
Zauberer
Zum Tod des Slawisten 
Andreas Guski 
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Schlachtfedervieh macht auch Mist: Gurnemanz (Brindley Sherratt) und der liebe Schwan. Foto Marc Brenner

Evgeny Titov redet nicht um den heißen 
Brei herum. Vor seinem Debüt an der 
Londoner Covent-Garden-Oper ließ sich 
der in Kasachstan geborene Regisseur, 
dessen Blitzkarriere in der Opernwelt vor 
sechs Jahren in Wiesbaden begann, über 
den alten Konflikt zwischen dem „absto-
ßenden Narrativ“ von Richard Wagners 
„Parsifal“ und der betörend schönen Mu-
sik aus. Titov reiht das Bühnenweihspiel 
mit Michelangelos Sixtinischer Kapelle 
und Bachs Matthäuspassion in jene Ge-
nieschöpfungen der westlichen Kultur 
ein, die den „hässlichen Gedanken“ ver-

ewigten, der die Gleichstellung der Ge-
schlechter vereitle: dass Eva die Trägerin 
der Erbsünde sei und alles Schlechte in 
der Welt vom Biss in den Apfel herrühre, 
zu dem sie Adam bewog. „Parsifal“ sei 
mit dem Bild des reinen Mannes und der 
von Kundry verkörperten Frau, die ewig 
büßen müsse, weil sie den gekreuzigten 
Jesus verlacht habe, die Quintessenz die-
ses von Männern erfundenen Deutungs-
musters.

In seiner Londoner Inszenierung ver­-
anschaulicht Titov die Schuld, die Kundry 
zum rastlosen Wandern durch die Zeiten 
verdammte, mit einer Folge von animier-
ten Altmeisterwerken, beginnend mit Cra-
nachs „Sündenfall“. Auf einer Montage 
aus etlichen Bildschirmen nach der Art 
von Nam Jun Paiks Videoinstallationen 
flimmern in der Luxuswohnung, in der 
sich Klingsor mit dem in einer Vitrine auf-
gehobenen Heiligen Speer wie ein James-
Bond-Schurke verschanzt hat, Collagen 
berühmter Renaissancegemälde der Pas-
sionsgeschichte. Immer wieder treten Dar-
stellungen auf, mit denen Titov sein Argu-
ment untermauert, dass auch die Malerei 
mit Bildern des über allem ragenden 
Christus, in denen die Frau stets „unten, 
unten, unten“ sei, das misogyne Narrativ 
bekräftigt habe. Nichts ist in Ekatarina 
Gubanovas fesselnder Verkörperung der 
Kundry denn auch so stechend wie die ein-
zigen Worte, „dienen . . . dienen“, die sie 
im letzten Akt in ihrer Gestalt der reuigen 
Sünderin ausstößt, als wöge die ganze Last 
ihrer Schuld und ihres schrecklichen Lei-
dens auf ihnen.

Titov entwirft das Bild einer morbiden 
Männergesellschaft in einer postapoka-
lyptischen Welt, die in der Bühnen- und 
Kostümausstattung von Etienne Pluss und 
Esther Bialas durch die Verschmelzung 
von mittelalterlich angehauchter Sciene-
Fiction und gegenwärtigem Streetstyle mit 
Anklängen an Margaret Atwoods theokra-
tischer Distopie, „Der Report der Magd“, 
„in der Zeit und außerhalb der Zeit“ ange-
siedelt ist. In die Düsternis des von gewal-
tigen Betonsäulen getragenen Tiefbunkers 
bricht der arglose junge Mann ein, von 
dem die Gralsritter hoffen, er sei der reine 
Tor, der ihren an seiner unheilbaren Wun-
de siechenden König Amfortas durch wis-
sendes Mitleid erlösen könne. Wegen der 
akuten Schmerzen, die jedes Mal beim 
Abendmahlsritual aufflammen, weigert 
sich Amfortas zusehends, das Amt des 
Gralsenthüllers auszuführen. Ohne das 
göttliche Licht, das der Brüderschaft Kraft 
und Erneuerung spendet, siecht auch sie 
dahin. Der angeschossene Schwan, der 
den tumben Jäger zu dieser maladen Ge-
meinschaft geführt hat, windet sich in 
Spiegelung des Leidens von Amfortas in 
agonalen Zuckungen.

Titov betont die Unerträglichkeit der 
von Christian Gerhaher mit intensivem 
Klang und Ausdruck grandios vermittelten 
seelischen und psychischen Qual, indem 
er das Metaphysische auf schockierende 
Weise greifbar macht und  die blutende 
Wunde als Gral herhalten lässt. In der sug-

gestiven Rembrandt-Beleuchtung D.M. 
Woods wird der mit Lendentuch und sym-
bolischer Dornenkrone wie Christus auf-
gemachte Gralskönig an eine Art von anti-
kem Zahnarztstuhl gespannt, während die 
Gralsbrüder der Reihe nach ihren Becher 
mit seinem Blut füllen. Mit diesem ein-
dringlichen Einfall stellt sich die Regie al-
lerdings ein Bein, das der Inszenierung in 
der Auflösung zu einem Text und Sinn wi-
dersprechenden Verhängnis wird. In Ti-
tovs „Parsifal“ gibt es weder Gral noch 
Schrein. Es geschieht kein helles Wunder. 
Erlösung, wenn es denn eine ist, kommt in 
der Form eines Blutbades, nach dem sich 
der vermeintliche Retter in der Fötuslage 
geknickt unter der Bahre verkriecht, auf 
der Amfortas neben der Leiche aufgebahrt 
ist. Covent Garden hatte diesen „Parsifal“ 
mit Plakaten beworben, auf denen stand: 
„Was, wenn das Licht eine Lüge ist?“ Das 
hat sich eher als Verheißung denn als Spe-
kulation erwiesen.

Dennoch ist der Regie eine elementare 
Kraft nicht abzustreiten, die in der nuan-
cierten Charakterentwicklung ebenso liegt 
wie in der virtuosen Bespielung des Rau-
mes. Beklemmend, wie der von William 
Spaldung meisterhaft geleitete Chor Am-
fortas mit der Ermahnung, seines Amtes 
zu walten, klaustrophobisch auf den Leib 
rückt. Hervorragend auch die Entwicklung 
des in seinem Rollendebüt mit mühelos 
strahlendem Tenor überzeugenden Stanis-
las de Barbeyrac vom naiven Jüngling zum 
mitfühlend wissenden Menschen. Dabei 
muss er es über sich ergehen lassen, dass 
die mit silbernen Hotpants, fetischisti-
schen Busenprotesen und Glatzenkappen 
aufgemachten Blumenmädchen ihn bis 
auf die Boxershorts ausziehen, während 
die ihn mit Erinnerungen an die Mutter 
manipulierende Kundry, die mit ihren 
phä­nomenalen Oktavsprüngen beein-
druckt, ihn wie ein Säugling an ihre Brust 
führt. Mark Stone gibt Klingsor mit cha-
raktervollem Bariton. Dass er in seiner ka-
rikaturhaften Darstellung eines Herrsch-
süchtigen eher komisch als dämonisch 
wirkt, liegt wohl an der Regie. Mit der Ein-
führung einer Schar von süßen kleinen 
Mädchen in kitschiger Partykleidung, die 
Anwärterinnen für die Rolle der verführe-
rischen Blumenmädchen zu sein scheinen, 
werden ihm pädophile Züge angedichtet. 
Brindley Sherratts schwermütig souverä-
ner Gurnemanz besticht mit klarer Artiku-
lation und warmen Basstönen. Überhaupt 
zeichnet sich diese hochkarätig besetzte 
Aufführung bis in die kleinsten Partien 
durch vorzügliche stimmliche Leistungen 
aus. Das allergrößte Lob gebührt Jakub 
Hrůša, der das Orchester mit einem wun-
derbar fließenden Strom differenzierter 
Klangfarben, nicht zu schnell und nie zu 
langsam, zur Höchstform auflaufen lässt.

„Parsifal“ ist erst die zweite Wagner-
Oper, die der Musikdirektor von Covent 
Garden in Angriff nimmt. Dieser große 
Wurf macht umso gespannter auf den 
vollständigen Zyklus der Barrie-Kosky-
Inszenierung vom „Ring des Nibelungen“ 
in der nächsten Spielzeit.

Erlösung im Blutbad
Obwohl sich die Regie einmal selbst ein Bein stellt, ist der „Parsifal“ am Covent Garden 
nicht nur sängerisch  ein großer Wurf / Von Gina Thomas, London

C hrista Pike ist auch für viele 
Gegner der Todesstrafe kein 
einfacher Fall. Pike war 18 
Jahre alt, als sie 1995 gemein-

sam mit anderen die neunzehnjährige 
Colleen Slemmer folterte und ermorde-
te. Die Tat in Tennessee war außerge-
wöhnlich grausam, Pike gestand. Anders 
als bei manchen anderen Todeskandida-
ten steht nicht ihre Schuld zur Debatte, 
sondern die grundsätzliche Frage, was 
der Staat mit einem Menschen tun darf, 
der Entsetzliches getan hat.

Der Staat Tennessee versuchte am 
30. September, Pike mit Pentobarbital 
hinzurichten. Auch nach zwei Dosen 
atmete sie weiter, wurde ins Kranken-
haus gebracht und dort offiziellen An-
gaben zufolge lebensrettend behandelt. 
Gouverneur Bill Lee stoppte vorerst 
weitere Hinrichtungen und ordnete 
eine Untersuchung an.

Die gescheiterte Hinrichtung ist 
nicht nur Anlass für Gegner der Todes-
strafe, ihre grundsätzliche Kritik zu er-
neuern. Das Land, in dem 23 Bundes-
staaten und der District of Columbia 
keine Straftäter mehr exekutieren, ist 
in dieser Frage tief gespalten. Und die 
grundsätzlichen Zweifel reichen über 
liberale Bundesstaaten hinaus. Das 
zeigt etwa das Beispiel des republikani-
schen Gouverneurs von Ohio, Mike 
DeWine. DeWine war Senator und Ge-
neralstaatsanwalt, hatte selbst am To-
desstrafengesetz seines Bundesstaates 
mitgewirkt. Im Juni dieses Jahres for-
derte er dessen Abschaffung. Hinrich-
tungen erfüllten keine abschreckende 
Wirkung, so lautet eines von DeWines 
Argumenten, dem sich andere Republi-
kaner in Ohio anschlossen.

Wie weit der Streit ins konservative 
Amerika reicht, zeigt auch der Umgang 
des rechtskonservativen Magazins „Na-
tional Review“ mit dem Fall Pike. Ver-
öffentlicht wurden zwei Perspektiven: 
Charles Cooke bezeichnete sich „intel-
lektuell“ als Gegner der Todesstrafe, er 
wünsche jedoch, Tennessee hätte Pike 
erfolgreich hingerichtet. Vahaken 
Mouradian schrieb, er teile Cookes mo-
ralisches Urteil über Pike. Der Staat 

solle aus seiner Sicht aber nur dann 
tödliche Gewalt einsetzen, wenn je-
mand eine unmittelbare Gefahr dar-
stelle. Pike sei keine Gefahr mehr. Hin-
richtungen seien eine „Perversion der 
Beziehung von Staat und Bürger“.

Noch grundsätzlicher ist der Kon-
flikt mit der amerikanischen Medizin, 
deren wichtigste Berufsverbände auf 
Bundesebene die Beteiligung an Ex-
ekutionen ablehnen. Vor Pikes geplan-
ter Hinrichtung per Giftspritze be-
schrieb der Medizinethiker Matthew 
Wynia von der University of Colorado 
gegenüber „KFF Health News“ einen 
aus seiner Sicht breiten Konsens: Die 
Medizin solle sich nicht an staatlichem 
Töten beteiligen. Wynia verwies auf 
Zwangssterilisationen und unethische 
Syphilisstudien in den USA und auf 
Mord und Folter durch Ärzte im natio-
nalsozialistischen Deutschland.

Ähnlicher Widerstand kommt aus 
der Pharmaindustrie. Pfizer und andere 
Hersteller lassen sich beim Vertrieb von 
Medikamenten zusichern, dass diese 
nicht für Hinrichtungen verwendet wer-
den. So haben Pharmaunternehmen 
Teile der regulären Lieferwege ver-
schlossen. Ärzte und Hersteller wehren 
sich also dagegen, für das Bild einer ver-
meintlich „humanen Exekution“ herzu-
halten. Manche Bundesstaaten weichen 
auf andere grausame Hinrichtungsme-
thoden aus. Tennessee reagiert mit In-
transparenz: Die Behörden machen kei-
ne Angaben darüber, woher das bei der 
gescheiterten Exekution von Pike ver-
wendete Pentobarbital stammte.

Trotz des wachsenden Widerstandes 
befürwortet immer noch eine Mehrheit 
der Amerikaner die Todesstrafe für ver-
urteilte Mörder. Laut einer Pew-Umfrage 
aus diesem Jahr sprachen sich 66 Prozent 
der Befragten dafür aus, unter Republi-
kanern waren es 84 Prozent. Gleichzeitig 
glaube nur ein Viertel der Amerikaner, 
das System sei ausreichend gegen die 
Hinrichtung Unschuldiger gesichert.

Pike war bei ihrer Tat 18 Jahre alt 
und verbrachte anschließend drei Jahr-
zehnte im Gefängnis. Der Resozialisie-
rungsgedanke spielt in amerikanischen 
Debatten über den Fall indessen eine 
geringere Rolle, weil das Strafziel Re-
sozialisierung in den USA allgemein 
schwächer gewichtet ist als in Deutsch-
land. Auch die Menschenwürde legt 
das amerikanische Recht anders aus.

Deswegen dreht sich die Diskussion in 
Teilen der USA nach Pikes gescheiterter 
Hinrichtung mehr um die Giftspritze als 
um die Frage, ob sich der Staat das ver-
ständliche individuelle Vergeltungsbe-
dürfnis des Einzelnen vollständig und bis 
zur letzten Konsequenz zu eigen machen 
darf. Aus Sicht des deutschen Rechts lässt 
sich die vom Bundesverfassungsgericht 
als „unverfügbar“ beschriebene Men-
schenwürde auch im extremsten Fall nicht 
verwirken, im Gegensatz zur Freiheit. 

Eine humane
Exekution?
Nach der gescheiterten 
Hinrichtung von
 Christa Pike
diskutieren  Amerikas  
Republikaner über die  
Todesstrafe.
Von Frauke Steffens, 
New York 

„Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung,
Liebe, diese drei;

aber die Liebe ist die größte unter
ihnen“

IIssaa MMaarrlliiss FFrroowweeiinn
geb. Zapp

*27.08.1936 † 27.09.2026

Es trauern:

Peter Frowein
Isabel geb. Frowein und Lennart Koch mit Patrick und Vivien

Stefanie Teer geb. Frowein mit Julia
Christopher und Jana Frowein mit Maximilian und Friedrich

sowie drei Urenkel

Die Beerdigung findet im engsten Familienkreis statt.
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AxelWermelskirchen
* 20. Juni 1951 † 29.September 2026

MartinaDreisbachmitArianeundSofia
GabrieleWermelskirchen
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auf demEvangelischenFriedhof amUntertor inBadHomburg statt.
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